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Az a magyar újság, amely a mai napon -  
2007. szeptem ber 27-én, a lakiteleki ta­
nácskozás 20. évfordulóján -  jelenik meg, 
és nem foglalkozik Lakitelekkel, nem be­
csületes újság. Ma nem lehet más témánk, 
m int Lakitelek, még akkor sem, ha valódi 
újat nem tudunk mondani róla. Jelenkori 
történelm ünk szomorú valósága, hogy 
bárkivel beszélek a lakiteleki sátorban
1987-ben történtekről, alapvetően két rea­
gálás a leggyakoribb: a m indent elvesztett 
emberek félre nem érthető gesztusa, a le­
m ondó, bánatos legyintés, vagy az indu­
latos kifakadás: Istenem, ha a mai eszünk­
kel újrakezdhetnénk! Nos, ez utóbbi fo­
hász alaposan elgondolkoztatott. Vajon az 
elm últ húsz év politikai tapasztalatainak 
birtokában, ha újrakezdhetnénk, máshová 
jutnánk-e, m int ahol vagyunk?

Látszólag kitérő, mégis e téma folytatá­
sának szánom, hogy a napokban kezembe 
került egy 1947 augusztusából datált nyom­
tatvány, a Magyar Radikális Párt választási 
kiáltványa. N éhány homályos pont kivé­
telével a szöveg, a pártprogram  magával 
rágódott, volt o tt szó m indenről: a 
pártérdek közérdek alá helyezéséről, a pro­
tekcionizmus elleni harcról, a bürokrácia, 
az ügyeskedés, az újgazdagok és a korrup­
ció elleni határozott fellépésről. Első lel- 
kesültségem ben úgy gondoltam , hogy a 
Bajcsy-Zsilinszky-féle radikális párt vala­
mi újraszerveződő próbálkozásáról van 
szó. Régen tévedtem ekkorát, ugyanis tör­
ténész ismerősöm felvilágosított a valóság­
ról, arról, hogy előbb tekinthetjük Makót 
Jeruzsálem külvárosának, semmint a Ma­
gyar Radikális Pártot Zsilinszky Nemzeti 
Radikális Pártjához közelállónak. H ar­
sány programú pártunkat ugyanis 1944/45 
zűrzavaros fordulóján illegális körülm é­
nyek között hozta létre az a Galilei körös 
Csécsy Im re, aki korábban Jászi Oszkár 
személyi titkára, majd a Tanácsköztársaság 
külügyi népbiztosságának megbízható 
m unkatársa volt. A párt vezetőségében

mások m ellett a következőket találjuk: 
Benedek Marczell (aki amúgy 25 éves kora 
óta szabadkőműves, a budapesti Deák Fe­
renc páholy nagymestere!), Márffy Ödön 
(festőművész, Csinszka m ásodik férje), 
Noszlopi László (lélekgyógyász-profesz- 
szor, a Szent István Akadémia tagja), Pá- 
tzay Pál (szobrászművész). Csécsyt nagy­
m értékben zavarta pártjának tisztázatlan 
jogi helyzete, ezért, hogy legitim itásukat 
növelje, szerelmes levélben biztosította a 
szocialisztikus és kom m unisztikus esz­
mék irán ti elkötelezettségükről a Kom ­
m unista Párt vezetőségét. Szavainak hite­
lét növelendő, azzal érvelt, hogy a Magyar 
Radikális Párt a „kipróbált baloldali entellek- 
tüelek” pártja, akiket még a Galilei Körből 
és egyéb, hasonlóan hiteles és h itelesítő­
helyekről ismer. Végül is elérte, am it 
akart: 1947-ben országgyűlési képviselő 
lett. Csécsy „radikális” pártja úgy viseli 
magán m inden pártnyavalya jellem zőit, 
m int ama állatorvosi rajz a lóbetegségeket: 
deklarált elvei és tényleges működése kö­
zött áthidalhatatlan a szakadék, de ez lát­
hatólag senkit sem zavar. Ami pedig a 
vezetőséget illeti, azt el tudom  képzelni, 
hogy Csécsy, Benedek M arczell, Márffy 
Ödön, Noszlopi professzor és Pátzay Pál a 
New York vagy a Gerbeaud valamelyik 
sarokasztalánál összejárjanak hetente egy­
szer, és nagyon kellemesen töltsenek el 
együtt egy délutánt, de hogy közös poli­
tikai platformot képviseljenek -  elvileg is 
képtelenség, gyakorlatilag is. És egyálta­
lán, milyen lehetne -  ha lenne -  Benedek 
Marczell szabadkőműveses magyar rad i­
kalizmusa? Nem olyan ez, m in t a száraz 
víz, vagy a sötét fény feltételezése? Csécsy 
nem látta, vagy nem akarta látni, hogy az 
az emberanyag, amelyet összetoborzott, ab 
ovo alkalmatlan m inden nemzeti radikaliz­
mus megvalósítására, de még hangoztatá­
sára is. Sőt, alaposan gyanítom, hogy Jászi 
tehetséges tanítványa, a T9-es hőzöngő 
éppen azért mert nekivágni a Magyar Ra­

dikális Párttal a parlam entbe jutásnak, 
m ert tudta, hogy ezekkel a jóindulatú, mé­
la, de politikai kiállásra teljesen alkalmat­
lan szekértolókkal sosem lesz sem magyar, 
sem radikális a pártja -  vagyis, nagy baj 
nem lehet.

Csécsy Magyar Radikális Pártjáról nem 
tud nem eszembe jutni az egyszerre liberá­
lis és radikális -  naná, hogy radikális ő is! 
-  Rassay Károly, aki 1926 nyarán felkérte a 
rendkívül ismert Szabó Dezsőt, hogy pártjá­
nak (Független Nemzeti Demokrata Párt) 
színeiben, a győri választókerületben in ­
duljon jelöltként. A magyarság apostola 
igent m ondott, a bejutás biztosnak lát­
szott, már a szóróanyag is kész volt, a pla­
kátok az utcán voltak, amikor Rassay visz- 
szavonta a felkérést. Észbe kapott ugyanis: 
E z az eszement író, ez komolyan gondolja a 
radikalizmust! E z azt is gondolja, amit mond! 
E z bajt hozhat a pártra, az ilyen nem való poli­
tikusnak! Gondolom, ha valaki, akkor Csé­
csy Im re mélységesen meg tudta érteni 
Rassay aggodalmát. Hogy Szabó Dezső he­
lyett ki jutott be 1926-ban Győrből a parla­
m entbe, nem tudom , valószínűleg már 
senki sem tudja, és ez a lényeg: csendes, 
lojális, jófiú lehetett, olyan nem sok vizet 
kavaró.

Látszólag eltértem  Lakitelektől, pedig 
míg e sorokat írtam, lélekben végig a sátor­
ban maradtam -  onnan merítettem az ihle­
tet. És csak nem hagy nyugodni a sokak 
által hangoztatott, „ha a mai eszünkkel új­
rakezdhetnénk” rébusza. B irtokom ban 
van a lista ama 181 történelm et csináló 
résztvevőről, akik Lakiteleken voltak húsz 
éve ezen a napon, de kapásból is fel tudnék 
sorolni 20-30 ismert nevet azok közül, akik 
kétséget kizáróan a rendszerdöntés, a rend­
szerváltás emberei voltak. És ezen a pon­
ton meg kell vallanom valamit, lett légyen 
bárm ekkora skandalum : Csurka Istvánon 
és Bíró Zoltánon kívül senkiről sem feltétele­
zem közülük, hogy egy isteni újrakezdés lehe­
tősége esetén mást tennének, mint tettek először.

Ugyanis képtelenek rá, hiszen senki sem 
lépheti át a saját árnyékát. Továbbá jócskán 
van közöttük olyan, aki eleve azt akarta, 
ami lett, ő ugyanis nem járt rosszul.

A néhai Csécsy Im re 1947-ben „kipró­
bált baloldali entellektüelekről” beszélt, 
nekem  hatvan év elteltével, húsz évvel 
Lakitelek sátoros forradalma után kipró­
bált rendszerváltó entellektüelekről adatott 
szólnom, és látom magam előtt felvonul­
ni e dicső plejádot, közöttük sok olyan 
arcot, ak it Lezsák sátrában is lajstro ­
m ozhatott a titkosrendőr: Bauer Tamás, 
Benda K álm án, Berend T. Iván, Boross 
Péter, Bozóki András, Dávid Ibolya, Deb- 
reczeni József, D onáth Ferenc, Elek Ist­
ván, Eörsi István, Fasang Árpád, Fur- 
m ann Im re, Gom bár Csaba, Göncz Á r­
pád, H araszti M iklós, Isépy Tamás, Je ­
szenszky Géza, Kerényi Imre, Kis János, 
K odolányi Gyula, K onrád György, K ó­
nya Im re, K ulin Ferenc, K utrucz K ata­
lin, Lengyel László, Levendel Júlia, Le- 
vendel László, Magyar Bálint, M artonyi 
János, M ádl Ferenc, M áté László, Mécs 
Im re, Pető Iván, Pom ogáts Béla, Rajk 
László, Surján László, Szabad György, 
Szilvásy György, Vásárhelyi M iklós, Ta­
más Gáspár Miklós, Töm pe István és még 
jaj; de sokan-sokan mások.

íme, egy merítés kipróbált rendszerváltó 
entellektüeljeink mélyvizéből. Ők lenné­
nek azok, akikkel, ha a mai eszünkkel újra­
kezdhetnénk, másképpen csavarnánk-te- 
kernénk a magyar életet? Velük? Kizárólag 
ellenükben tehetnénk meg, amiként ’87-ben 
is ellenükben kellett volna m egtennünk -  
ha lett volna elég eszünk és erőnk.

Húsz évvel ezelőtt akartunk és kitalál­
tunk valami szépet, valami magyar tavaszt 
ígérőt, amely a mi kipróbált rendszerváltó 
entellektüeljeink értetlenségén, ellenér­
dekeltségén és gyávaságán elbukott. N e­
kem ma ez jut eszembe Lakitelekről. Bo­
csásson meg érte az Isten.

Szőcs Zoltán

„.. .pusztulunk, veszünk,
Mint oldott kéve, széthull nemzetünk...!’

A nemzeti függetlenség apostola
Tompa Mihály költő, református lelkész, az MTA tagja -  
190 évvel ezelőtt -  1817. szeptember 28-án egy csizmadia és 
egy cselédlány gyermekeként Rimaszombaton látta meg a 
napvilágot. Gyermekkorában a Borsod vármegyei Igri­
ciben nevelkedett apja szüleinél, ahol tanítója korán felis­
merte tehetségét. 1832 őszén került a sárospataki kol­
légiumba, ahol m int szolgadiák tanulhatott. 1838-ban 
kezdte felsőbb tanulmányait, 1844-ig bölcseletet, jogot és 
teológiát hallgatott. Időközben hosszabb-rövidebb ideig 
nemesi családoknál nevelősködött, annak érdekében, hogy 
továbbtanulása költségeit fedezni tudja. Az iskola után a 
Péchy fiúk nevelője volt Eperjesen, ekkor ismerkedett meg 
Petőfivel, aminek hatására fokozott érdeklődéssel fordult a 
népköltészet felé. 1845 decemberétől 1846 késő tavaszáig 
Pesten tartózkodott, ekkor Petőfi felvette az általa szerve­
zett „Tízek Társaságába”. Petőfivel barátsága azonban 
1848-ban megszakadt, mikor Pesten jogot hallgatott. Szü­
lőföldjének egyik kis faluja, Beje ekkor hívta meg papnak. 
Miskolcon letette a papi vizsgát, és szeptember végétől látta 
el a hivatalát. Ekkora már jelentős irodalmi hírnévre tett 
szer, „Népregék és mondák” című verseskötete, mely 1846- 
ban jelent meg, jelentős sikert aratott. 1847-ben a Kisfaludy 
Társaság is tagjául választotta. Időközben rendszeresen 
publikált az 1848-as forradalom után indult „Nép Barátja” 
című lapban. Lelkesen szolgálta a forradalom és a szabad­
ságharc ügyét. 1848 őszén a Gömör vármegyei nem zet­
őrökkel együtt vonult be, s m int tábori pap részt vett a 
schwechati ütközetben is. 1849. április közepétől Bejéről 
Kelemérre m ent papnak. Még ez év májusában elvette 
feleségül Soldos Em íliát, egy Gömör vármegyi birtokos 
lányát. Ezután szólalt meg költészetében a családi élet 
örömeinek és gondjainak témája. 1851 szeptemberétől

haláláig Hanva község lelkipásztora. Allegorikus költemé­
nyekben fejezi ki a nemzet bánatát és a nemzeti reménysé­
geket. Ezeknek egy része kéziratos másolatban keringett 
szerte az országban. A gólyához című nagy elégiát -  mely­
nek egyik sora írásunk bevezető idézete -  az egész nemzet a 
saját bánatának kifejezéseként vette tudomásul. Bűnvádi 
eljárás is indult ezért a költő ellen. Hosszú ideig faluját sem 
hagyhatta el. Arany Jánoshoz élete végéig szoros barátság 
fűzte. Nem volt már egyéb vigasza, mint a költészet. Hang­
ja egyre árnyaltabb lett, finom zenei hatásokat tudott elérni. 
Virágregéinek sajátos hangulatvilágában kell felismer­
nünk a hazai szimbolizmus első hangütéseit. Olykor pedig 
hirtelen nagy erővel szólal meg költészetében a reménység. 
De ez a remény sohasem találhat pontos megfogalmazásra, 
hiszen Tompa nem a kiegyezésben keresi a nemzet további 
útját. Utolsó évei során napjai már folytonos panaszok közt 
teltek; miközben a halálra való készülődéssel és öngyilkos- 
sági tervekkel volt elfoglalva. 1868-ban ezt írta Arany Já­
nosnak: „Lelkemnek híven s végig szeretett barátja. Vég­
órámban, az élet határánál, visszatekintve életemre: magas, 
nemes lelkednek vonzalma, barátsága meghat. Fogadd 
búcsúra lankadó jobbomat! Kedvesiddel, mind négyeteket 
értve, legyen rajtad Isten áldása! Kifáradtam, pihenek. A 
lélek él: találkozunk! Ajánlom enyéimet! Végig híven sze­
rető Miskád.” 1868-ban, pár hónappal halála előtt, az MTA 
nagydíjjal jutalmazta költői munkásságát. Temetése nem­
zeti gyász volt. Az irodalom akkor főalakjai közt tartotta 
nyilván.

Tompa Mihály máig sem foglalhatja el a költészetét meg­
illető helyet irodalomtörténetünkben. A maga korában, és 
még sokáig azután is, úgy tekintették, mint Petőfi és Arany 
mellett a „nagy triász” harmadik tagját, a népnemzetinek

nevezett nemzeti klasszikus köl­
tészetnek Petőfivel és Arannyal 
egyenlő rangú főalakját. Am i­
kor a megfelelő időtávlat zord 
értékelése megállapította, hogy 
nagyságrendben csak nagy tár­
sai mögé sorolható, akkor elkez­
dődött lebecsülése, csupán olyan 
egykor divatos vidéki pap-költőnek tekintették, aki kegye­
letből kap helyet az antológiákban. Az ítéletben az is közre­
játszott, hogy a költő ellenezte az 1867-es kiegyezést. Saj­
nos mellőzöttsége mindmáig fennáll, alakja nem izgatja az 
irodalomtörténészeket, és így az sem köztudomású, hogy 
miközben oly sok szál köti költői előzményeihez, még több 
kortársaihoz, egyben-másban olyan új hangütések előhír­
nöke, amelyek csak jó időkkel őutána lettek jellemzőek az 
övénél modernebb költészetben. Szokás beszélni allegó­
riáiról, de említeni sem szokás, hogy ezek közt az allegóriák 
között olykor olyan jelképi mozzanatok rejlenek, amelyek 
már a szimbolizmus hazai kezdeteinek számíthatnak. 
Tompa Mihályra jellemző egy olyan érzékenység, árnyala­
tok iránti érzék, amely már-már a későbbi modern költőkre 
emlékeztet. Tompa -  aki sosem volt epigon -  költészetének 
egyéni hangjával egyben modern mozzanatok előfutára, s 
néhány műve a legszebb magyar versek antológiájába tar­
tozik. m.a.

Tompa Mihály: Testamentum (részlet)
„Légy, a magas célt nézve, ember,
Keresztyén s hazafi!
Tudj hatni, tűrni és szeretni,
Meghalni is, ha kell!”

„ Négy-öt magyar összehajol ’’

Kipróbált rendszerváltó entellektüelek
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